SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 91/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEE:G T
B - (pcncho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/6/2024 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢1. 49 a ¢€l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1Tdo/6/2024 z 28. augusta 2025.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud vydal do¢asné opatrenie, ktorym Mestskému sudu
Kosice ulozi, aby sa az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti zdrzal
nariadovania a vykondvania Ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej
na mestskom stde pod sp. zn. 5T/140/2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KosSice-okolie rozsudkom
sp. zn. 5T/140/2020 z 21. septembra 2020 oslobodil st'azovatel'a spod obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ochrany stukromia v obydli podla § 194a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zakona s poukdzanim na § 138 pism. b) Trestného zédkona, ktory mal stazovatel' spachat’ tak, Ze
v okrese Kosice-okolie, v obci [JJili] od presne nezisteného ¢asu 19. decembra 2012 do 17.50 h
6. novembra 2019 na ulici ||}l 3 © odinnom dome bez stihlasu vlastnicky
rodinného domu nezndmym sposobom nainstaloval GSM odpoctvacie zariadenie nezisteného typu
do priestoru medzi sadrokartonom a stropom v obyvacke a nasledne v obdobi od 13. januara 2018



do 21. maja 2019 zadovazoval bez jej stihlasu pre seba neopravnenym sledovanim jej obydlia
poznatky o jej zZivote a zivote osOb s fiou zijucich a vyhotovoval o tomto sledovani zdznam
technickymi prostriedkami vo forme SMS spravy sved¢iacej o pritomnosti osoby v obydli a tiez
vo forme evidovania datumov, asov a dizky jednotlivych odpoctvani na technickom zariadeni

operatora, ¢im vlastnicke rodinného domu || po:rusil pravo na sukromny
a rodinny zivot vedeny v obydli.

3. Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku okresného stidu podal prokurator Okresnej prokuratury
Kosice-okolie odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 4To/3/2023
z 22. februara 2023 tak, ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolania minister spravodlivosti Slovenskej
republiky a generdlny prokurator Slovenskej republiky, o ktorych najvyssi sid napadnutym
uznesenim z 28. augusta 2025 rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze predmetnym rozsudkom okresného stdu v spojeni s predmetnym uznesenim krajského stidu bol
z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku poruseny zakon v § 285
pism. b) Trestného poriadku, v § 319 Trestného poriadku, v § 194a ods. 1 aods. 2 pism. a)
Trestného zédkona a v § 138 pism. b) Trestného zdkona v prospech stazovatela. Najvyssi sud podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zaroven zrusil predmetny rozsudok okresného sudu a predmetné
uznesenie krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvédzujlice na tieto zrusené
rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku mestskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim, ktoré povaZuje za arbitrarne, priom za svojvolny povazuje predovSetkym zéaver
najvysSieho sudu, Ze skutok, pre ktory bol stazovatel’ obzalovany, je trestnym ¢inom, ked’Ze podl'a
néazoru stazovatel'a predmetny skutok nenapliia objektivne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
ochrany sukromia v obydli podl'a § 194a Trestného zékona.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde].



8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnhom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania, ktory je
nepripustny.

10. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje zakon o ustavnom sude v § 132 ods. 1 alebo § 142 ods. 1.

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st’azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domahat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v radmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zisad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 137/2019, 11. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).

13. Ustavna staznost nema byt podavana z dévodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodZze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o tstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh stazovatela
pred inymi organmi verejnej moci. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu
i materialnu. Formalna dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
»~formalne” podat vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vieobecnému stdu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny



na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by
zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny
organ o tychto pradvach rozhodoval bez toho, aby bola dand moZznost prislusSnému organu
na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretécii
a aplikacii jednotlivych institutov zdkona o tustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti Gstavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie
(IV. US 212/2022).

14. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v radmci
vykondvania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, 111. US 18/04, 11I. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial' by tstavny sud na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava
pochybeni vo veci konajlcich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

15. Ustavny std konStatuje, Ze osobitostou uUstavnej staznosti stazovatela je skuto¢nost,
ze smeruje proti zrusujicemu rozhodnutiu vSeobecného sudu, ¢o znamend, ze konanie o trestnej
veci stazovatela na vSeobecnych sudoch dalej pokracuje. V danom pripade teda esSte nejde
o kone¢né rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak povedané,
staZovatel’ sa usiluje o kasaciu kasacie.

16. Ustavny siid v obdobnych pripadoch opakovane odmietol Gistavné staznosti smerujice proti
kasaénym rozhodnutiam stidov (napr. I. US 1. US 231/2014, 1II. US 305/2020, II. US 76/2021),
pri¢om vyslovil nazor, Ze ustavna staznost’ je v danej situacii podana predcasne, ked’Ze v takychto
pripadoch ma stazovatel moznost’ v d’alSom S§tadiu konania pred vSeobecnym sudom uplatnit
ochranu oznaenych prav aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky veci,
z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych porusenie namieta
vo svojej staznosti (m. m. I1L. US 38/2013, 1. US 167/2012, 1. US 214/2014, II1. US 251/2018).

17. Samozrejme, uvedeny pravny ndzor neplati absolitne — k zruSeniu zruSujuceho rozhodnutia
modze vynimocne dojst’ v pripade, ked’ dovody na tento krok su natol’ko zdvazné, Ze sa blizia
zmitoénym zataziam, a tak znehodnocuju d’alsie konanie (m. m. II. US 6/2018). Predmetna vec
stazovatel’a v§ak podl'a ndzoru ustavného sudu takymto pripadom nie je.

18. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu nie je kone¢nym rozhodnutim, ale je rozhodnutim,
ktorym sa vec vratila na opdtovné prejednanie a rozhodnutie mestskému sudu, a teda stazovatel
bude mat/méa moznost’ nad’alej (a opdtovne) uplatnit’/hdjit’ ochranu svojich prav. Inak povedang,
stazovatel’ sa bude mdct’ dozadovat’ sudnej ochrany svojich v ustavnej staznosti oznacenych prav
a v plnom rozsahu uplatnit’ v§etky argumenty, ktorymi podporuje svoju ustavni st'aznost’.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze nie je dany dovod,
aby ustavny sud v danej faze vstupoval do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel'a
a nepripustne si tak predéasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sid pripomina,
Ze nevyuzitie stazovatelovi dostupnych moznosti ochrany jeho prav nemozno nahradzovat



ustavnou st'aznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nema inli moznost ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Az v pripade, ak v priebehu samotného trestného konania nebudu odstranené st'azovatel'om
namietané pochybenia, ktoré podl'a jeho nédzoru predstavuji porusenie jeho stavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, bude sa po skonceni predmetného trestného konania st'azovatel’ moct
domahat’ ochrany tychto zakladnych prav a slobdd prostrednictvom Ustavnej staznosti.

20. Nadvdzujac na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze ak po skonceni trestného konania
pred vSeobecnymi sudmi ustavny sud pri meritornom prerokovani neskor podanej ustavnej
staznosti stazovatela dospeje k zaveru, ze pravne nazory formulované v kasatnom uzneseni
najvyssicho sidu a reSpektované v daldich fizach konania sidmi niZSej instancie nespinaja
poziadavky plynuce pre stazovatela zo zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
nevyluduje to kladné rozhodnutie o takejto neskér podanej ustavnej staznosti stazovatel'a. Ustavny
sud totiz nie je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sidu vyslovenym v jeho zruSujicom
uzneseni, ktorym sa vec vracia na d’alSie konanie sudu nizSej inStancie. Z uvedeného o. i. zaroven
vyplyva, Ze v pripade, ak by sa pripadnd obrana vSeobecnych sudov v konani o neskdr podanej
ustavnej st'aznosti stazovatel'a odvijala od poukazu na povinnost’ sudu niz$ej inStancie reSpektovat’
nazor najvysSieho sudu vysloveny v jeho zrusujicom rozhodnuti, nebrani to ustavnému stdu
vyslovit’ porusenie zékladnych prav stazovatela (m. m. nalez Gstavného stidu ¢&. k. I. US 632/2016-
34 z 30. novembra 2016 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 33/2016).

21. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny std vyhodnotil tGstavnu
staznost’ staZovatel'a ako nepripustnt a ako takll ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

I11.
K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

22. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym mestskému sudu uloZi,
aby sa az do pravoplatného rozhodnutia stavného stidu o ustavnej staznosti stazovatela zdrzal
nariadovania a vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej
na mestskom sude pod sp. zn. 5T/140/2020.

23. Podla § 130 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na ndvrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatel'a vac¢Siu ujmu, nez aka moze
vzniknit’ inym osobdm, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

24. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na vydanie do¢asného opatrenia, Gstavny sud konStatuje, ze
z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia tUstavnym stidom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov casti II odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade nie



su splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie docasného
opatrenia, a preto Ustavny sud ndvrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

25. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



